Partecipazione nella Chiesa

sogno progetto esperienza viva
 “Trattando dell’ecclesiologia del Vaticano II, potremmo intrattenerci molto a lungo, nel rilevare gli elementi positivi; indubbiamente si è verificata una grande svolta…  Si è compiuto un cammino che non può essere facilmente misurato, che appare ed è grandioso, che appare ed è ricco di qualità, di potenzialità che potremo inventariare solo in maniera molto incompleta.”   “Queste realtà prese sul serio hanno aperto possibilità di ricerca che prima non si intravvedevano nemmeno lontanamente; esse creano, in realtà e nel profondo, la possibilità di un costume nuovo, di uno spirito nuovo, di un’anima nuova nella chiesa. È naturale che da questi enunciati, che sono premesse teologiche, nasca la possibilità di grandi rinnovamenti istituzionali, di esperienza e di prassi cristiane.”

   Questi passi di G. Dossetti (Il Vaticano II, Il Mulino, Bologna 1996) hanno fatto in un certo senso da cornice alla relazione di Serena Noceti, teologa fiorentina, che si chiedeva “Quale comunione per quale comunità? – la chiesa che sogniamo nel cammino del Concilio”: anche se l’uso stesso del verbo “sognare”ci dice come le considerazioni di Dossetti sulla possibilità di una grande svolta, di un grande rinnovamento, non abbiano ancora trovato applicazione concreta. L’ambito era quello, molto stimolante, del percorso sul Concilio Vaticano II (“La Chiesa che sogniamo – Nel cammino aperto dal Concilio”), organizzato dall’Azione Cattolica bresciana e articolatosi da ottobre 2009 a marzo 2010, che ha visto gli interventi di personalità diverse ma ugualmente “vive” come quelle di L. Accattoli, vaticanista del Corriere della sera, Serena Noceti, teologa, don L. Bressan, docente di teologia a Milano, A. Melloni, storico, e, nell’ incontro conclusivo, di L. Alici, docente di filosofia morale , e del Vescovo di Brescia Luciano Monari.

    Secondo  Noceti, a più di quarant’anni dalla conclusione del Concilio, dopo un periodo iniziale di esperimenti e di entusiasmi per un processo di trasformazione immediato, ed una seconda fase caratterizzata da tempi lunghi di accoglienza, ci troviamo ora in una fase di “recezione tematizzata”, di riflessione consapevole: non applicazione letterale dei documenti, ma processo attivo di divenire, nella Tradizione, lungo la via aperta dal Concilio. Tale processo dovrebbe vedere come protagonisti tutti noi, consapevoli della vitalità dell’eredità ricevuta, ma anche del fatto che essa ci è stata consegnata incompiuta e che ci troviamo in una sorta di “crocevia ecclesiale”, in cui intuiamo la necessità di cambiamenti nella forma di Chiesa, ma non riusciamo a trovare risposte diverse da quelle precedenti che non reggono più.

   Dal Concilio è emerso infatti come fondamentale il concetto di “Popolo di Dio”, popolo messianico e sacerdotale, che costituisce la nuova forma di Chiesa, indicandola come comunione dei credenti con Dio e tra di loro: la Chiesa non è solo il clero gerarchicamente organizzato, ma l’intero popolo dei battezzati, costituito in unità intorno all’annuncio del Vangelo, alla Parola, in una comunione intesa come annuncio della fede in ogni contesto della quotidianità, come comunicazione “multidirezionale”, in cui ogni soggetto è insieme ascoltatore e annunciatore. Si tratta di una logica non verticistica, in cui si restituisce la parola alla comunità e in cui nell’ascolto reciproco  “tutti” i credenti si facciano carico gli uni delle ragioni degli altri. 

   La comune dignità battesimale di tutti i cristiani, con-vocati da Dio e fatti Popolo, senza elitarismi e senza esclusioni, e che possono crescere solo insieme, è uno dei punti che sostengono con pari importanza la nuova visione di Chiesa proposta dal Concilio, come i costoloni che sostengono la cupola di Santa Maria del Fiore a Firenze e la lanterna soprastante. L’idea di comunione è presente anche nel secondo “costolone”, se così lo posso chiamare, il passaggio da un’ecclesiologia dalla Chiesa universale ad un’ecclesiologia dalla Chiesa locale: dove la Chiesa universale è la comunità delle Chiese locali, volti specifici dei territori in cui operano, lontano quindi da processi di omogeneizzazione e di uniformazione. 

  Altri punti fondativi sono l’idea che l’universalità dei credenti possieda il “Sensus fidei”, il dono di una parola che merita di essere ascoltata, e che ogni cristiano partecipi del compito profetico di Cristo; l’idea che Chiesa e mondo non siano più realtà giustapposte, ma che la chiesa cammini nel mondo, riconoscendolo come luogo di Dio; che la Chiesa viva nella storia, muovendosi perciò in un processo di riforma sempre aperta e riconoscendo che le sue forme sono provvisorie, perché il popolo di Dio cresce e si trasforma nella storia, verso il compimento ultimo che ancora non è.

   Il Concilio nel complesso ci propone quindi il modello di una Chiesa di cristiani adulti, di “cittadini” e non di sudditi, che hanno però bisogno di formarsi, di impadronirsi di nuove parole, per dire e comunicare la fede nel linguaggio di oggi, per comprendere ancora più a fondo il Vangelo; una Chiesa fatta di soggetti, di persone concrete, in cui le relazioni umane sono primarie, che sa accogliere la differenza; una Chiesa sinodale, aperta all’apporto di tutti, che perciò soprattutto ascolta e dialoga. Ma anche una Chiesa povera, che stia dalla parte dei deboli, di chi conosce la fatica della vita; fragile, che accetti di essere ferita, capace di dubbio; di essere in divenire, perché ancora in cammino; ma soprattutto, una Chiesa di giustizia, intesa come la capacità, la possibilità di vivere rapporti significativi e relazioni giuste con Dio e con gli uomini: in sintesi, una Chiesa di umanità e di misericordia, capace di creare comunione a partire e intorno all’annuncio del Vangelo.

  Per rispondere alla domanda iniziale, una Chiesa di comunione con Dio e con gli altri, in una comunità che abbia per fine il Regno di Dio, come legge la carità e come identità e dignità l’identità e la dignità di tutti i  figli di Dio.

  Nella situazione odierna, che, come Serena Noceti ha rilevato, presenta una recezione ancora incompiuta, in cui si notano paure, ritorni nostalgici al passato, ma anche un senso di disagio nato dall’intuizione di qualcosa di possibile, ma non ancora tradotto in realtà, credo che una delle situazioni di crisi più evidenti sia data dalla posizione dei laici, il cui compito potrebbe appunto essere quello di ricordare il dovere dell’ascolto e la realtà dell’Incarnazione.

   È mancata una riforma strutturale, commenta Noceti a questo proposito, c’è una certa mancanza di coraggio, anche se alcune realtà sono certamente cambiate: nella liturgia, per esempio, nelle forme di partecipazione come i consigli pastorali, le consulte, i sinodi diocesani. Forse però sono cambiate più nella forma che nella sostanza: le occasioni perché possano davvero realizzarsi le intenzioni del Concilio, a proposito della possibilità che la Chiesa cresca con l’apporto sinergico delle sue tre componenti (Vescovi – teologi – credenti), sembrano ancora molto limitate. 

   La Chiesa, nel modello conciliare, vive anche della comunicazione della fede dei credenti, quella “multidirezionalità” caratteristica della “comunione” del popolo di Dio, ma sembra che il modello unidirezionale rigido, dall’alto vero il basso, da “chi sa” verso “chi non sa”, sia ancora prevalente:  la soggettualità dei laici non è sempre di fatto riconosciuta ed essi devono  ancora inventarsi  spazi per parlare.

   Anche al livello più “semplice”, quello dei consigli pastorali, i laici spesso non vengono davvero ascoltati o sono addirittura confinati in un ruolo passivo, benché proprio da loro, dal racconto del loro vivere, possa venire l’aiuto a cogliere in profondità i problemi e le sfide della quotidianità e della contemporaneità: come se non si riconoscesse loro di fatto la capacità di partecipare al discernimento comunitario o non si volesse, o non si sapesse, attuare realmente il disegno di comunione del popolo di Dio presentato dal Concilio. E’ anche vero che spesso sono i laici stessi a conservare quasi una memoria “genetica” del significato del termine del greco antico “laikos”, cioè suddito: per soggezione, per forme di clericalismo che nel laicato sono ancora presenti, per un’ignoranza non sempre percepita come tale e scambiata alcune volte per umiltà.

   Essere pienamente cristiano, per un laico, vuol dire, nella prospettiva del Vaticano II, assumersi le proprie responsabilità: nella formazione, nella presenza propositiva, nell’accettare di essere anch’egli in divenire, con la sua storia e con la sua fede, in una Chiesa che sia comunità in divenire. È dai laici che deve venire alla Chiesa lo stimolo ad una recezione del Concilio compiuta, soprattutto quando essa sembra dimenticare di farsi povera, come fece Gesù, o non accettare lo spirito critico, il dubbio.

   Esiste sicuramente a tutt’oggi il rischio che la realizzazione del sogno di una Chiesa intesa come comunità di cristiani autentici, capace di misericordia e di umanità, fragile, ma proprio per questo più forte, si allontani sempre più; ma sarebbe più grave,  se non esistessero alla base comunità che non vogliono dimenticare il Concilio, sacerdoti che credono a quanto allora si disse e si impegnano in ogni modo per metterlo in pratica, laici che davvero si sforzano di essere anch’essi piccola luce e piccolo granello di sale.
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